Jakkolwiek sam sposéb zabezpieczenia zaoferowany przez powoda jest
dopuszczalny, to pozostawal on w ocenie Sadu nieadekwatny do sytuacji. Mégtby
przede wszystkim doprowadzi¢ w duzej mierze do zaspokojenia roszczenia
niepienieznego zgloszonego w niniejszym postepowaniu, ziszczenia sie skutku, jaki
powdd zamierzal osiagna¢ w wyniku wytoczenia powé6dztwa. Przeéde wszystkim
mogloby spowodowa¢, ze dzialalnos¢ pozwanej spétdzielni, z uwagi na istniejacy
konflikt we wladzach Spoéldzielni i przedmiotowa decyzje zostataby sparalizowana.
Prawdopodobnie nie mozna by méwi¢ o codziennym, biezacym funkcjonowaniu
Spoldzielni.. Zastanawiajace jest takze dlaczego nieprawidtowosci, ktére zdaniem
powoda trwaja do 2017 roku, sa przez niego powolywane dopiero w 2020 roku,
mimo ze jako czlonek Rady Nadzorczej na biezaco kontrolowat dziatalnoéé organéw
spotdzielni.

Reasumujac, w ocenie Sadu, na obecnym etapie nie ma powodéw do
wstrzymania wykonania obu kwestionowanych uchwal. Powodowi nie jest
niezbedna ochrona prawna do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Rozstrzygniecie o odmowie udzielenia zabezpieczenia ma ze swojej istoty charakter
tymczasowy, w przypadku istotnej zmiany okolicznosci sprawy moze zostaé
zmodyfikowane.

Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji postanowienia.



