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CPINIA PRAWNA W PRZEDMIOCIE MOZLIWOSCI  UZYSKANIA POSTANOWIENIA ©
ZABEZPIECZENIU ROSZCZENIA W SPRAWIE DOT. ZASKARZENIA UCHWAL RADY NADZORCZE]
SM UJESCISKO Z DNIA 24.04.2020 R. - O ODWOLANIU ZE SKtADU ZARZADU M. SKALIKA |
POWOLANIU NOWEGO SKEADU ZARZADU ORAZ EWENTUALNIE SKUTKOW USTANOWIENIA
TAKIEGO ZABEZPIECZENIA

Opinia wydana na prosbe Zarzgdu Spdtdzielni z uwagi na pozyskanie przez Zarzqd | czesé czionkdw
Spotdzielni niepotwierdzonej informacji o wystgpieniu do Sqdu przez p. Skolika 7 powddztwem prze-
ciwko Spotdzielni, ktérego przedmiotem Jjest zaskarzenie w/w uchwat RN oraz uzyskaniu zabezpieczenia
W postaci wstrzymania wykonania uchwat, ktére wedfug obaw Zarzgdu moze by¢ wykorzystane do
podjecia préby hatychmiastowego odwrdcenia skutidw zmion w skfodzie Zarzgdu dokonanych w dniu
24.04.2020 r. Brak jednak pewn 03ci, czy rzeczywiicie pozew zostat ztozony, a w konsekwencji czy wy-
dane zostato zabezpieczenje i jaka jest jego tresc.

Przy wydawaniu niniejszej opinii korzystane m.in. z nastepujgcych publikacji nauitowych:

1. TRANSFORMACIE PRAWA PRYWATNEGO 1/2019 ISSN 1641-1609
LUKASZ BEASZCZAK*
#ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN W SPORACH KORPORACYINYCH NA PRZYKtADZIE SPRAW O
UCHYLENIE LUB STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UCHWAEY WSPOLNIKOW ORAZ SPRAW O
WYEACZENIE”

*Prof. nadzw. UWr dr hob. tukasz Bfaszczak — pracownik naukowo-dydaktyczny w Zaktadzie
Postepowania Cywilnego na Wydziale Prowa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Kierownik Centrum Mediacji i Arbitrazu przy Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii

UWi; redaktor naczelny kwartainika ~ADR. Arbitraz i Mediacja”; radca prawny wpisany na liste
radcow w Okregowej izbie Radcow Prawnych we Wroctawiu,

2. PRZEGLAD PRAWA | ADMINISTRACH CXII WROCEAW 2018 DOI: 10.19195/0137-1134.112.8
Uniwersytet Wroctawski
KRZYSZTOF KUtAK ™
~WSTRZYMANIE  SKUTECZNOSCI  UCHWAY JAKO  ZABEZPIECZENIE ROSZCZENIA o
STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI LUB UCHYLENIE UCHWALY WEASCICIELSKIEGO ORGANU SPOtKI
KAPITALOWE)”

*dr Krzysztof Kutak

Pracownik naukowo-dydaktyczny

Instytut Prawa C ywilnego s
Zakfad Prawa Gospodarczego i Handlowego

Wydziot Prowa, Administracji i Ekonomii Un iwersytetu Wroctawskiego

3. Glosa (krytyczno — dop. RK) do uch waty Sqdu Najwyzszego z dnig 17 grudnio 2015 r. (sygn.. akt
1 CZP 81/15, Biul SN Nr 12/2015, OSNC 207 7/1/6, OSP 2018/6/5 7, Lex nr 1939658), autorstwa
dr Aleksandry Sikorskiej—tewana’owskiej* opublikowana w Monitorze Prowa Handlowego n4
4/2016



*dr Aleksandra Sikorska-Lewandowska — pracownik naukowy Katedry Prawa Handlowego Wy-
dziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu oraz radca prawny

oraz crzecznictwa przywofanego w przedmiotowych publikacjach.

Cztonkowie Rady Nadzorczej udostepnili réwniez na potrzeby sporzadzenia opinii postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia, wraz z uzasadnieniami, zapadie w nastepujacych sprawach, w ktérych
Spéidzielnia byla strona pozwang:

1. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku Wydziat | Cywilny z dnia 11.12.2008 r. w spra-
wie sygn. akt | ACz 1559/08, w ktérym Sad Apelacyjny zmienit na skutek zazalenia postano-
wienie Sadu Okregowego w ten sposob, e oddalif w czesc wniosek powoddw o ustanowie-
nie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwat,

2. Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku XV Wydziaf Cywilny z dniza 16.04.2020 r. w
sprawie sygn. akt XV C 463/20 o eddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie wykonywania uchwaf

STAN PRAWNY

Co do zasady, zgodnie z art. 730 & 1 kodeksu postepowania cywilnego w kazdej sprawie cywilnej pod-
legajacej rozpoznaniu przez sad fub sad polubowny mozna zadad udzielenia zabezpieczenia.. Wedtug
treéci art. 730! k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zgdac kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabeznpieczenia. interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemoziiwi lub powaznie utrudni osig-
gniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sgd uwzgledni inleresy
stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone
prawna, 2 chowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe. Zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej {tzw. zakaz postanowieri
antycypacyjnych) Termin na rozpoznanie wniosku zgodnie z art. 737 jest tygodniowy. Wedlug art. 743
k.p.c. jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podiega wykonaniu w drodze egzekucji, do wy-
konania tego postanowienia stosuje sig cdpowiecnio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym
jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu. Je-
seli z uwagi na swa tresé postanowienie podlega wykonaniu w inny sposob, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce tego sposobu. Podstawg przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie
zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wyfgcza-
iac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdinosci sgd moze:

1)uncrmowac prawa | obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postgpowania;
2)ustanowié zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;

3)zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4)uregulowaé sposdb roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontakidw z dzieckiem;
5)nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wiasciwym rejestrze.



TRESC OPINII

W praktyce, w sprawach dotyczacych zaskarzenia uchwat organdw oséb prawnych bardzo czesto spo-
tyka sig wnioski zawarte w pozwie o udzielenie zabezpieczenia, zmierzajace do powstrzymania skut-
koéw zaskarzonych uchwat. Najczesciej formutowane sg one jako wnioski o ustanowienie zabezpiecze-
nia poprzez wstrzymanie wykonania, badi zawieszenie wykonania lub wstrzymanie skutecznodci
uchwat podlegajacych zaskarzeniu do sgdu. Orzecznictwo jest w tym wypadku niejednolite i wysiepujg
spory takze w literaturze co do dopuszczalnodci i zakresu ustanawiania w takich sprawach zabezpie-
czenia przez sgdy. Co przy tym istotne, w dostepnym orzecznictwie i literaturze zdecydowana wigk-
szo$¢ wyrazonych stanowisk zwigzana jest z problematyka dotyczaca spraw, w ktdrych zaskarzone zo-
staty uchwaly spétek handlowych, nie za$ spéidzielni. Tak wiec poglady wyrazone w pismiennictwie i
orzeczeniach sgdowych nalezy stosowa¢ do spotdzielni nie wprost ale odpowiednio. Natomiast na
pewno na zasadzie analogii mozna przyjac, iz do spdidzielni stosuje sie istotne w tym wypadku rozréz-
nienie uchwat na podlegajgce wykonaniu i uchwat, ktére wywotujg skutki z samego faktu ich podjecia,
bez koniecznosci podejmowania dziatant w celu ich realizacji, skuteczne od chwili ich podjecia.

Uchwata w sprawie zmian w skiadzie organu podjeta przez Rade Nadzorcza jako powotany do tego
organ statutowy nalezy wiasnie do drugiej kategorii, tzn. ze z chwilg podjecia wywotuje skutek i nie
podiega dodatkowym dziataniom w celu jej wykonania. Jedynym zdarzeniem, jakie przepisy wiazg z
realizacjg uchwaty o zmianie w sktadzie Zarzadu jest obowigzek ujawnienia zmian w rejestrze (KRS).
Zatem z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz w sprawie dot. zaskarzenia uchwafy RN niedopuszczalny jest
wniosek o ustanowienie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly o odwofaniu ze
skiadu Zarzadu i ustanowienie przez sad zabezpieczenia o takiej tresci. Brak bowiem elementu wyko-
nania uchwaty, ktéry zabezpieczenie miatoby wstrzymywa¢ zgodnie z trescig tak ustanowionego za-
bezpieczenia. Brak rowniez podstaw aby takie zabezpieczenie realizowa¢ poprzez uzyskanie wzmianki
o wykonalnosci, na podstawie art. 743 k.p.c.

W konsekwencji, w literaturze wskazuje sie, iz w wypadku zaskarzenia do sgdu uchwat dot. zmian w
skfadzie Zarzadu, podlegajacych ujawnieniu w rejestrze, mozna moéwi¢ co najwyzej o wstrzymaniu czy
zawieszeniu skutecznosci uchwat. Przy czym podkredla sie zarazem, iz skutek takiego zabezpieczenia
odnosi sie jedynie do postepowania rejestrowego, w ktérym rozpatrywany jest wniosek o dokonanie
wpisu zmian w skfadzie Zarzgdu, choc¢ nawet taki skutek poddawany jest w watpliwos¢ ze wzgledu na
odrebnos¢ postepowania rejestrowego (patrz posianowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnio
25.0.2016 r., sygn.. okt V ACz 108/16).

Przy czym w sytuacji uchwat podjetych przez RN w dniu 24.04.2020 r. skutek w postaci wpisu do KRS
nowego skiadu Zarzgdu na ich podstawie zostat zrealizowany w dniu 30.04.2020 r., tak wiec ewentu-
alne postanowienie o zabezpieczeniu dotyczgce przedmiotowych uchwat stato sie bezprzedmiotowe.

Wedtug przewazajgcego pogladu w literaturze, kwestionuje sie w ogdle mozliwos¢ ustanowienia za-
bezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci czy wykonalnodci uchwat o zmianach w skiadzie Za-
rzgdu. Swoje stanowisko autorzy uzasadniajg wieloma argumentami, poczgwszy od specyfiki uchwat
skutkujgcych zmianami w skfadzie Zarzadu (upatrywane] w skutecznoséci tych uchwat, in casu polega-
jacej na udzieleniu i odebraniu mandatu czfonka Zarzadu, z chwilg ich podjecia), poprzez konstytu-
tywny charakter wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ i uchylajgcego uchwate, wyrazony w art. 731
k.p.c. zakaz udzielania tzw. zabezpieczerl antycypacyjnych, niedopuszczalnos$é zastepowania wiasci-
wego orzeczenia w przedmiocie zgtoszonego roszczenia tymczasowym rozstrzygnieciem w przedmio-
cie zabezpieczenia, a skoniczywszy na braku interesu prawnego po stronie powoda (uprawnionego) w
uzyskaniu takiego zabezpieczenia. To, ze uchwaly takie nie poddajg sie takiemu zabezpieczeniu, zo-
stato posrednio potwierdzone w wyroku SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07, w ktorym na tle



problematyki zabezpieczenia powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly o odwofaniu czton-
kéw rady nadzorczej spoidzieini wskazano, ze orzeczenie to nie moze zastgpowal mandatu utraconego
przez odwotanych czionkdw tego organu. Na poparcie tej oceny przywotano postanowienie SN z dnia
1 lipca 1985 r., IV PPZ 2/85, OSNC 1986/3/42, w ktérym stwierdzono, Ze postanowienie o zabezplecze-
niu powddziwa o ustalenie bezskutecznosci uchwaty rady pracowniczej przedsigbiorstwa paiistwo-
wego o odwotaniu ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego nie moze stanowi¢ pod-
stawy do petnienia jego obowiagzkdw, gdyz skutki odwotania wynikajg z samego aktu odwotania.

Wskazuje sie w publikacjach dotyczacych problemu, m.in. iz ,ewentualne zabezpieczenie majgce poiz-
gad na wstrzymaniu skutecznosci uchwat stanowitoby w istocie probe podwazenia (unicestwienia) skut-
kéw prawnych, ktére juz nastapity, tzn. zostaly przez te uchwaly wywotane, czy to w nastepstwie sa-
mego ich podjecio, czy to w nastepstwie dokonania czynnosci prawnej lub dopefnienia stanu faktycz-
nego, ktérego elementem skiadowym dona uchwata byta. Takie rozstrzygniecie — choc z zatozenia
wydane w celu zopewnienia uprawnionemu jedynie tymczasowej ochrony prawnej — w istocie wyprze-
dzafoby merytoryczne orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia zaskarzonej
uchwaly, prowadzge najczesciej do trudnych do przewidzenia i odwrdcenia (w razie oddalenia powddz-
twa albo upadku lub uchylenia bgd? zmiany zabezpieczenia) konsekwencji zarowno w wewnetrznej, jok
i zewnetrznej sferze funkcjonowania spétki, co z kolei godzitoby w pewnosc | bezpieczeristwo obrotu.
Tym samym zabezpieczenie takie stwarzatoby wzgledem sytuacji wytworzonej juz przez zaskarzong
uchwate nowy, prowizoryczny stan, typowy dla tzw. zabezpieczeri nowacyjnych, nobierajgc przy tym az
nadto wyraznych cech co do zasady niedopuszczalnego zabezpieczenia antycypacyjnego. Jukkolwiek na
skutek nowelizacji z 2012 r. dodany zostat przepis art. 755 § 21 KPC wyfqczajgey zakoz udzielania anty-
cypacyjnego zabezpieczenia roszczeri niepienieznych, gdy jest ono , konieczne dlo odwrocenia grozqcej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow”, na uwoge zastugujg dwie kwestie. Po
pierwsze, owa szkoda lub inne negatywne skutki majq dopiero zagrazad uprawnionemu, a zatem juz
po ich wystapieniu — a z tym wiasnie bedziemy miec do czynienia w przypadku uchwat, ktére swdj
skutek juz wywolaty — wyfqczenie tego zakazu przestaje obowigzywac. Po drugie, szkoda lub inne nie-
korzystne nastepstwa majq odnosic sie do osoby uprawnionego, co w sprawach wynikajqcych z zaskar-
Zenia uchwaty bedzie raczej rzadkoscig; zwykle bowiem podnoszony jest argument, ze brak zabzzpie-
czenia zagraza samej spoice, jej majgtkowi lub relacjom prownym z osobami trzecimi. Jest wiec mafo
prawdopodobne, aby 2gdajgcy udzielenia zabezpieczenio byf w stanie wykazac spetnienie tej przestanki
{w Swietle dotychczasowej proktyki orzeczniczej odrebng kwestiq jest to, czy sqd rozpoznajqcy taki
wniosek w ogdle dostrzeze, iz zgdene zabezpieczenie jest faktycznie zabezpieczeniem antycypujgcym
rozstrzygniecie majqce dopiero zapasc w sprawie). W tym kontekscie worto tez przywofal wspomniany
juz wezesniej, a podnoszony niekiedy, cho¢ rzadko, w orzecznictwie | pismiennictwie argument doty-
czgecy braku interesu prawnego w uzyskaniu takiego zabezpieczenia po stronie osoby skarigcej
uchwate. W $wietle przewidzianej w art. 7301 § 2 KPC definicji interesu prawnego wydaje sie, Ze rze-
teine zbadanie przez sqd tej przestanki uzyskania zabezpieczenia powinno w wigkszosci przypadkdw
skutkowac oddoleniem wniosku o jego udzielenie.” (Przegigd Prawa i Administracji 112, 2018 by CNS
KRZYSZTOF KULAK).

Zatem w podsumowaniu powyzszych rozwazan wskazuje, iz bez wzgledu nz tres ewentualnego po-
stanowienia o ustanowieniu zabezpieczenia, nie ma uzasadnienia, aby w oparciu o ewentualne po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wvdane w sprawie dotyczace] zaskarzenia uchwat Racdy
Nadzorcze] podjetych w dniu 24.04.2020 r. o odwotaniu M. Skalika ze sktadu Zarzadu | powotaniu
nowego skdadu Zarzadu, uznawaé ze wskutek zabezpieczenia natychmiast nastepuje odwrocenie
skutkéw zmian w skiadzie Zarzadu dokonanych w dniu 24.04.2020 r., w szczegdlinosci iz zabezpiecze-
nie daje uprawnienie odwofanemu cztonkowi Zarzadu do dalszego wykonywania funkeji czlonka Za-
rzadu, a pozbawia mandatu czionkéw Zarzadu powotanych w dniu 24.04.2020 r.



Niniejsza opinia stanowi wyrazenie pogladu prawnego, natomiast wobec niejednolitego orzecznictwa
nie moze stanowi¢ gwaranciji zapadniecia orzeczenia zgodnego z powyzszym stanowiskiem. Argumen-
tacje przemawiajgcy za stusznoscia pogladdw wyrazonych w niniejszej opinii wzmacnia faki, iz jak wy-
nika z orzeczen przywotanych w petitum opinii, w sprawach z udziatem Spéidzieini zapadty orzeczenia
oddalajgce wnioski o zabezpieczenie poprzez wstrzymanie uchwai, cho¢ nalezy przy tym zaznaczy, iz
jak wynika z orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Gdarisku z 2008 r., zmienit on orzeczenie Sady Okrego-
wego w Gdanisku, ktéry orzekajac jako Sad | instancji ustanowit zabezpieczenie zgodnie z wnioskiem
powoda.

W razie wydania i dorgczenia orzeczenia o ustanowieniu zabezpieczenia nalezy oczywiscie wystapic¢ do
Sgdu o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia, w ktdrym Sad powinien wskazad zakres i skutek ustano-
wionego zabezpieczenia. Do czasu uzyskania uzasadnienia zadna ze stron ( tym powdd), o ile nie bedzie
wynikato wprost z tredci postanowienia jaki zakres ma wstrzymanie wykonainosci/skutecznodci
uchwal, nie ma pewnosci co do tego zakresu | moze by¢ to przedmiotem sporu. W razie wyrazenia
przez Sad w uzasadnieniu, pogladu odmiennego od powyiszych rozwazari bedzie konieczne zaskarze-
nie postanowienia poprzez wniesienie zazalenia.






