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PEENOMOCNICTWO DLA PELNOMOCNIKA OSOBY PRAWNEJ — CZLONKA
SPOLDZIELNI

(art. 8% ust. 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z art.
36 § 3 zd. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze)

MOCODAWCA - CZLONEK SPOLDZIELNI BEDACY OSOBA PRAWNA

Nazwa:

Nr cztonkowski w Spotdzielni: ............cooiiiiiiiiiiiiii

Adres lokalu w zasobach Spotdzielni:

Dzialajgc w IMIeNIU .....oiii e z siedzibg w
................................................ na podstawie art. 8* ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 36 § 3 zdanie drugie ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze ustanawiamy pelnomocnika:

PELNOMOCNIK

IMIQ 1 NAZWISKO: ..ot e e e e
PESEL: .o
Seria 1 numer dOKUMENTU tOZSAMIOSCLE .. uunne ettt et ettt et et

Adres zamieszkania:

dO UCZESINICEWA W IIMICTIIU .. v e etteitte ettt et et e et et e et e et e e e e e e e e eaeeaneeeneennees
w Walnym Zgromadzeniu ........................cociiiiiian. .. Spoétdzielni Mieszkaniowe) w
................................. , zwoltanym na dzieni ..................... / W terminie od dnia
............... dodnia............... (czes¢nr......).



Pelnomocnik jest uprawniony do: podpisania listy obecno$ci, uczestnictwa w obradach,
zabierania gltosu w dyskusji, zglaszania wnioskoOw oraz gtosowania nad uchwatami objetymi
porzadkiem obrad.

Pelnomocnik nie moze zastgpowac zadnego innego cztonka Spotdzielni.

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje wytgcznie Walne Zgromadzenie wskazane powyzej.

(podpis i piecze¢ osoby uprawnionej do reprezentacji)(podpis i pieczeé osoby uprawnionej do
reprezentacji)

TERMIN: Petlnomocnictwo nalezy doreczy¢ Spoéldzielni nie po6zniej niz 3 dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (art. 8 ust. 1° ustawy).

Do pelnomocnictwa nalezy dotaczy¢ aktualny odpis z KRS (lub wydruk z Centralnej
Informacji KRS) potwierdzajacy umocowanie osob podpisujacych niniejsze pelnomocnictwo.

UWAGA - art. 8 ust. 1° ustawy: ,,Pelnomocnik nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu, ktérego
przedmiotem jest wybor i odwotanie cztonkow rady nadzorczej lub czlonkéw zarzadu
spotdzielni."

Na gruncie tego przepisu istnieje kontrowersja interpretacyjna co do tego, czy zakaz ten dotyczy rowniez
petnomocnika osoby prawnej. Organ spotdzielni podejmie w tej kwestii decyzje zgodnie z przyjeta wyktadnia,
ktdérag odnotuje w protokole Walnego Zgromadzenia.

Powyzsza watpliwos¢ interpretacyjng mozna rozwigzaé w drodze wyktadni celowosciowej i systemowej,
przyjmujac, ze zakaz z art. §° ust. 1¢ SpMieszkU dotyczy wylacznie pelnomocnikow cztonkéw bedacych osobami
fizycznymi, nie za§ pelnomocnikdéw ustanowionych przez osoby prawne w trybie art. 36 § 3 zd. 2 PrSpotdz. Ratio
legis tego przepisu sprowadza si¢ bowiem do zapobiezenia kumulacji glosow w rekach jednego petnomocnika
przy glosowaniach personalnych, a wigc do ochrony przed nadmiernym wplywem osob trzecich na obsadg
organdow spotdzielni — cel ten odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej cztonek bedacy osobg fizyczna
dobrowolnie rezygnuje z osobistego glosowania i ceduje swoj glos na petnomocnika. Sytuacja osoby prawnej jest
zupelnie odmienna, poniewaz osoba prawna ze swojej natury nie moze dziala¢ inaczej niz przez pelnomocnika
lub organ, a zatem objecie jej pelnomocnika tym samym zakazem nie realizuje celu ustawy, lecz prowadzi do
skutku, ktoérego racjonalny ustawodawca nie mogt zamierza¢ — catkowitego i trwatego pozbawienia osoby
prawnej mozliwosci wykonywania prawa gtosu w sprawach dotyczacych organéw spotdzielni. Systemowo nalezy
przy tym uwzglednié, ze sam ustawodawca w art. 8° ust. 12 SpMieszkU wyraznie zawezit zakres podmiotowy
regulacji, postugujac si¢ wyrazeniem ,,pelnomocnikiem czlonka spoldzielni bedacego osoba fizyczng", co
dowodzi, iz dysponowal odpowiednim instrumentem legislacyjnym i potrafil z niego korzysta¢, gdy chcial
ograniczy¢ norm¢ do pelmomocnikéw cztonkdéw-oso6b fizycznych. Wyktadnia, ktéra prowadzitaby do
pozbawienia catej kategorii cztonkéw mozliwosci wykonywania ich praw korporacyjnych, pozostawataby w
sprzeczno$ci z zasada proporcjonalnosci oraz z zakazem dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, a tym
samym powinna ustapi¢ wykladni zgodnej z Konstytucja, nakazujacej sposrod mozliwych znaczen przepisu
wybierac¢ to, ktore nie prowadzi do skutkéw niekonstytucyjnych



